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Gliederung
1. Welche Leitideen prägen das Konzept eines inklusiven 

Bildungssystems (UN, UNESCO, OECD)

2. Stand der Implementation in Deutschland (im europäischen 
Vergleich) und in Baden-Württemberg (10 Jahre nach der 
Schulgesetzänderung) - Zwischen Anspruch und Realität!

3. (Ausgewählte) Schlüsselelemente der Implementation von 
inklusiver Bildung im Bildungssystem - Schulen auf dem Weg zur 
inklusiven Bildung

 a. Das 4-A-Konzept der Barrierefreiheit

 b. Inklusion auf den ersten Blick (in Bildern von Schulen 
weltweit)

 c. Professionalität für Inklusion (Video Gemeinschaftsschule Tü)

4. Fazit
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1. Leitideen eines inklusiven 
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1 Transformationsimpulse globaler Akteure 
 (UN, UNESCO, …)

UN 1948
Allg. Erklärung der 
Menschenrechte

UN 1990 
Kinderrechts-
konvention 

Unesco 1996 
Salamanca 
Statement

Unesco 2005 
Policy Guidelines 
for Inclusion

UNCRPD 2006
Convention of 
the Rights of 
Persons with 
Disabilities

4

UN 2015 SDG: Nr. 4: 

„Inklusive, gleichberechtigte und 
hochwertige Bildung und 
Möglichkeiten lebenslangen 
Lernens für alle fördern“ .

Bis 2030 sind  
geschlechtsspezifische 
Disparitäten in der Bildung be-
seitigt, und ein gleichberech-
tigter Zugang der Schwachen 
in der Gesellschaft (namentlich 
von Menschen mit Behinder-
ungen, Angehörigen indigener 
Völker und Kindern in prekären 
Situationen) zu allen Bildungs- 
und Ausbildungsebenen 
gewährleistet.

UN 1948, Allgemeine Erklärung 
der Menschenrechte

Die „Anerkennung der angeborenen 
Würde und der gleichen und 
unveräußerlichen Rechte aller 
Mitglieder der Gemeinschaft der 
Menschen [ist] die Grundlage von 
Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden 
in der Welt“ (UNDHR 1948)

Art. 2: „Jeder hat Anspruch auf alle 
in dieser Erklärung verkündeten 
Rechte und Freiheiten, ohne 
irgendeinen Unterschied, etwa 
nach Rasse, Hautfarbe, 
Geschlecht, Sprache, Religion, 
politischer oder sonstiger 
Anschauung, nationaler oder 
sozialer Herkunft, Vermögen, 
Geburt oder sonstigem Stand“. 
(ebd.)

2030

A bb.: M erz-A ta lik / C opyrigh t
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1. Weites Inklusionsverständnis der UN (UNESCO 
1994; 2019)

»Wir glauben und erklären, […] 

• dass jedes Kind einmalige Eigenschaften, Interessen, Fähigkeiten und Lernbedürfnisse hat, 
dass Schulsysteme gestaltet und Lernprogramme eingerichtet werden sollten, die dieser 
breiten Vielfalt an Eigenschaften und Bedürfnissen Rechnung tragen, 

• dass jene mit besonderen Bedürfnissen Zugang zu regulären Schulen haben müssen, die sie 
in einer kindzentrierten Pädagogik aufnehmen sollten, die ihren Bedürfnissen gerecht 
werden kann, 

• dass Regelschulen mit dieser inklusiven Orientierung das effektivste Mittel sind, um 
diskriminierende Haltungen zu bekämpfen, um Gemeinschaften zu schaffen, die alle 
willkommen heißen, um eine inklusive Gesellschaft aufzubauen und um Bildung für alle 
zu erreichen […]« (Salamanca-Erklärung UNESCO 1994, o. S.; Übers. d. Verf.).

Inklusion ist ein „transformative[r] Prozess, der die volle Partizipation und den Zugang zu 
hochwertigen Lernmöglichkeiten für alle Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen 
gewährleistet, die Diversität respektiert und wertschätzt und alle Formen von Diskriminierung 
in und durch Bildung beseitigt“ (UNESCO 2019).

M ai 26 5
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2. Stand der Implementation in Deutschland 
(im europäischen Vergleich) und in 

BW (10 Jahre nach Schulgesetzänderung)
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2 Bewertung des Staatenberichts Deutschlands 
 durch den UN-Ausschuss zur UNCRPD (8.2023)
„Bildung (Art. 24)

53. Der Ausschuss ist besorgt über die unzureichende Verwirklichung der inklusiven Bildung im 
gesamten Bildungssystem, die Prävalenz von Förderschulen und -klassen und die verschiedenen 
Barrieren, auf die Kinder mit Behinderungen und ihre Familien stoßen, wenn die Kinder in Regelschulen 
eingeschult werden und dort ihren Abschluss machen wollen, unter anderem über

a) das Fehlen eines klaren Mechanismus zur Förderung der inklusiven Bildung in den Ländern und 
Gemeinden;

b) falsche Vorstellungen und eine negative Wahrnehmung von inklusiver Bildung aufseiten einiger 

ausführender Stellen, die den Wunsch von Eltern, ihre Kinder in einer Regelschule einzuschulen, 
möglicherweise als Zeichen der „Unfähigkeit, sich um ihr Kind zu kümmern“ werten;

c) fehlende Barrierefreiheit und Vorkehrungen in öffentlichen Schulen und den Mangel an 
barrierefreien Verkehrsmitteln, vor allem in ländlichen Gebieten;

d) eine unzureichende Schulung von Lehrkräften und nicht lehrendem Personal im Hinblick auf das 
Recht auf inklusive Bildung, die unzureichende Weiterentwicklung von spezifischen Kompetenzen und 
Unterrichtsmethoden sowie Berichte über Druck auf Eltern, Kinder mit Behinderungen in Förderschulen 
anzumelden“ (UN 2023, S. 14).

7M ai 26
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2. Anteil Schüler*innen die in der 
Primarstufe außerhalb der Regelschulen 
beschult werden (European Agency 2023)

Länder mit den höchsten 
Segregationsquoten (über 3 %)
• Belgien, Österreich

• Baden-Württemberg, Bayern, u.a. BL 

Länder mit den niedrigsten 
Segregationsquoten (unter 0,5%)

• Bulgarien, Zypern, Island, Griechenland, 
Irland, Italien, Norwegen, Portugal, 
Norwegen

Durchschnitt in der EU – 1,41%

8M ai 26

Baden-Württemberg 
5,2 % (2024)
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2. Evidenzen für eine Stagnation der
 Inklusionsentwicklung in Deutschland
    
• Deutsches Institut für Menschenrechte bemängelt die Stagnation bei der 

Umsetzung der UN-BRK in Deutschland (DIM, 2023).

• Zunahme von Etikettierungen von Kindern mit sonderpädagogischem Förderbedarf 
seit 2009 (Klemm 2021; Klemm et al. 2023; Rackles 2021; Steinmetz et al. 2021; 
Lepper & Steinmann 2024; Wocken 2025).

• Steigende Inklusionsquote seit 2009 von 1,1 auf 3,46% jedoch bei gleichzeitigem 
deutlichem Anstieg der Etikettierungsquote von 5,9 auf 7,7% und einer sehr 
geringen Reduktion der Separationsquote von 4,8 auf 4,28% (Wocken 2025).

* entgegen dem Begriff der Förderquote in Wocken 2025.

• Erhebliche Differenzen zwischen den Bundesländern (ebd.)
9M ai 26

Separationsquote Inklusionsquote Etikettierungsquote* Inklusionsanteile

2008/09 4,80 % 1,10 % 5,90 % 18,60 %

2022/23 4,28 % 3,46 % 7,74 % 44,73 %
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2. Kritische Perspektiven auf die Umsetzung der 
Inklusiven Bildung in Deutschland

• …wird zunehmend kritisch betrachtet (Kottmann et al., 2024, S. 9). 

• … Kritik an der ungenügenden Reduktion von Sonderschulen und der 
mangelnden Qualifizierung des Personals (Ausschuss zur Umsetzung der 
UNBRK, 2023) 

• Stagnierende Segregationsquote in D, bei steigender Segregationsquote in 
Bayern, Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und Saarland (Wocken, 2026)

• Zentrales Problem: Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma - die Vergabe von 
sonderpädagogischen Ressourcen ist in vielen BL an die Feststellung eines 
sonderpädagogischen Förderbedarfs geknüpft. 

• Deutsches Bildungssystem ist von engem Inklusionsverständnis geprägt und 
einem strukturellen Festhalten an den SBBZ (Kottmann et al., 2024, S. 10). 

M a i  2 6 1 0
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2. Barrieren für die Implementation von
 inklusiven Bildungssystemen
• Strukturelle Barrieren im System

– Beteiligungsgrad freier Träger im Sonderschulsystem (Klemm 2021)
– Trägervielfalt bei Unterstützungssystemen (Merz-Atalik 2026)
– Segregierte Bildungssysteme statt diversitätsorientierte Gemeinschaftsschulsysteme (Merz-Atalik 2021)

• Fehlende oder ungenügende Policy
– Politischer Wille Regularien - wie Schulgesetze - zu ändern (Merz-Atalik 2018)
– Zeitpunkt der Verankerung im Schulgesetz (früh in den 90er Jahren, letztes Bundesland war BW 2015)
– Versuche der Protegierung beider Systeme (Regel- und Sonderschulen) nebeneinander (z.B. Rackles 2021)

• Mangelnde Finanzierungs- und Organisationsmodelle
– „Inklusion ist unterfinanziert, sie leidet unter einem erheblichen Ressourcenmangel“ (Wocken, 2025, 114).

– Keine sonderpädagogische bzw. multidisziplinäre Grundversorgung an allgemeinen Schulen (wie bspw. HH, SH)
– Ressourcenzuweisung nur bei Etikettierung (Chilla & Odenwald 2022, S. 250)
– Räumliche Begrenzung der Innovation, z.B. Schwerpunkt-/ oder Modellschulen, Entwicklungsräume Inklusion
– Ressourcenbindung an Sonderschulen (SBBZs)

• Haltungen und Einstellungen in der Gesellschaft
– Als Folge mangelnder Öffentlichkeitsarbeit 

• Fehlende oder ungenügende Professionalisierung der Akteure (UN Ausschuss 2023; Merz-Atalik 
2025)

M ai 26 1 1
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2. Entwicklungen in 
den Bundesländern 
im direkten 
Vergleich 
(2008/09, 2021/22 
und 2022/23)

Quelle: 
Bertelsmann Stiftung 2024

1 2M ai 26
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2. Verankerung inklusiver Bildung in den
 Schulgesetzen (Bildungsbericht 2018, 2020)

„Der Vorrang einer gemeinsamen Beschulung wurde in 
Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, 
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Thüringen 
gesetzlich verankert, jedoch gilt hier ein Ressourcen- bzw. 
Organisationsvorbehalt, d. h., die Aufnahme an eine 
allgemeine Schule ist davon abhängig, ob eine angemessene 
personelle und sächliche Ausstattung vorhanden ist oder 
mit „vertretbarem Aufwand“ bereitgestellt werden kann.

In Baden-Württemberg, Bayern, Sachsen und Sachsen-
Anhalt wird dem inklusiven Unterricht rechtlich kein 
Vorrang gegenüber dem Förderschulbesuch eingeräumt“ 
(Bildungsbericht Deutschland 2018, 104).

Expliziter Rechtsanspruch auf inklusive Beschulung (ebd.,  
2020), teilweise mit Einschränkungen. 

1 3Prof. Dr. Kerstin Merz-Atalik

Eigene Abbildung.

M ai 26
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2. Verankerung der Inklusiven Bildung in den
 Schulgesetzen (z.B. Bremen & Baden-Württemberg)

Bremen 

Kapitel 1 Auftrag der Schule
§ 3, Allgemeines
„(4) Bremische Schulen haben den 
Auftrag, sich zu inklusiven Schulen zu 
entwickeln. Sie sollen im Rahmen ihres 
Erziehungs- und Bildungsauftrages die 
Inklusion aller Schülerinnen und Schüler 
unabhängig von ihrer ethnischen 
Herkunft, ihrer Staatsbürgerschaft, 
Religion oder einer Beeinträchtigung in 
das gesellschaftliche Leben und die 
schulische Gemeinschaft befördern und 
Ausgrenzungen Einzelner vermeiden.“

Baden-Württemberg

§ 3, Einheit und Gliederung des Schulwesens, 
inklusive Bildung.
„(1) Das Schulwesen des Landes gliedert sich, 
unbeschadet seiner im gemeinsamen 
Erziehungs- und Bildungsauftrag begründeten 
Einheit, in verschiedene Schularten; sie sollen 
in allen Schulstufen jedem jungen Menschen eine 
seiner Begabung entsprechende Ausbildung 
ermöglichen. …
(3) In den Schulen wird allen Schülern ein 
barrierefreier und gleichberechtigter Zugang zu 
Bildung und Erziehung ermöglicht. Schüler mit 
und ohne Behinderung werden gemeinsam 
erzogen und unterrichtet (inklusive Bildung).“

M ai 26 1 4
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2. Prozess der Verankerung der integrativen/ inklusiven
 Bildung in Baden-Württemberg (Merz-Atalik, 2025)

• Projekte und Modellversuche zum GU in allen Bundesländern Deutschlands (mit 
Ausnahme von Bayern und Baden-Württemberg; nach Beck 2025).80er Jahre

• Schulversuche mit integrativen Lösungen (5 Standorte; wiss. Begleitung); Trotz 
positiver Ergebnisse der Wiss. Begleitung, keine Verstetigung.1993-1996

• ISEP Integrative Schulentwicklungsprojekte: 5-6 K. versch. FS GU mit 
Regelschüler (unterrichtet durch Team SP und RL). Auf Antrag von Eltern und Schulen. 
2007/08 ca. 30 Klassen an 18 Schulen (vgl. *); 2009/10 nur noch 6 Schulen mit ISEP-
Klassen (vgl. **); Trotz positiver Erfahrungen, keine Verstetigung!

1998 - 2009

• Expertenrat für die Weiterentwicklung der Sonderpädagogischen Förderung; 
Sondervotum: Sonderpädagog*innen festangestellt an Regelschulen (Merz-Atalik). 2009

• Einrichtung Schulversuch „Schulische Bildung von jungen Menschen mit 
Behinderung“  (Schulämter Stuttgart, Mannheim, Freiburg, Konstanz, Biberach); 
Aussetzung der Sonderschulpflicht in den 5 Regionen; Erprobung von 
Verwaltungshandeln.

2011 - 2015

• Änderung des Schulgesetzes; Abkehr von der Sonderschulpflicht: Inklusive Bildung 
(GU von Kindern mit und ohne Behinderungen) Aufgabe aller Schulen; 
Eingeschränktes Elternwahlrecht; Umbenennung Förderschulen und Sonderschulen 
zu SBBZ; Gruppenbezogene Lösungen; Beratung zum Lernort durch Schulaufsicht.

2015

• Inklusionsbudget: Sonderpädagogische Personalressourcen an den Schulämtern2023/24 

• „Entwicklungsräume Inklusion“: Vernetzung von mehreren Schulen; Zentrales 
Element: Eigenverantwortung der Schulen; Ergebnisoffene Beratung der Eltern; Seit Schuljahr 2024/25

1 . M a i  2 0 2 5 1 5

• h ttps ://w w w .land tag-bw .de /resource /b lob /42574/3b8cf50ba9e3b6882458712d29e029aa/14_2076_D .pd f
• file :///U sers /kers tin /D ow nloads/IS E P _oe_LB S _2009-10 .pd f
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2. Fakten zum Entwicklungsstand in BW
• Bundesweit höchste Quote an Kindern mit SFB in Förderschulkindergärten in BW (ebd.).
• Höchste direkte Einschulungsquote an SBBZ/ Förderschulen im Bundesländervergleich (erst seit 2015 leicht 

rückläufig), bei bundesweit deutlichem Rückgang (Merz-Atalik 2018)
• Zweitgeringste Quote von Regelschulen in Deutschland, die bereits S+S mit SPF unterrichten (Bildungsbericht 

Deutschland, 2018)
• Nur ca. 14% aller Schulen im Sek. 1 Bereich sind Gemeinschaftsschulen.
• Auf- und Ausbau des Förderschulsystems (private SBBZ, staatliche SBBZ)
• Förderquote und Segregationsquote gestiegen seit 2009 (Ratifizierung UNBRK)
• Bildungspolitik in BW arbeitet mit engem Verständnis von Inklusion (Merz-Atalik 2018; Rackles, 2021).
• Kein schulgesetzlicher Vorrang für den gemeinsamen Unterricht (Merz-Atalik, 2018).
• Nur 9% der Deputatsstunden von sonderpädagogischen Lehrpersonen werden in der Inklusion eingesetzt – im 

Verhältnis zu 30% Inklusionsanteil?
– 19.265 Std. (Inklusion) zu 183.466 Stunden (SBBZ) (nach: Anfrage Abgeordnetenhaus 2025, Steinhülb-Joos).

• Im Schulgesetz ist Integration/ Kooperation und nicht Inklusion definiert (Rackles, 2020): Inklusive Bildung 
ausschließlich auf das Merkmal der Behinderung (Merz-Atalik, 2018; Rackles, 2021).

• Die Formulierung des Begriffs „ermöglichen“ entkräftet den Rechtsanspruch auf inklusive Bildung (Rackles 2021). 
• Keine sonderpädagogische Grundversorgung an inklusiven Regelschulen.
• Gruppenbezogene Lösungen und sozialräumliche Einschränkungen (Entwicklungsregionen Inklusion).

M a i  2 6 1 6
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2. Entwicklung der Sonderschulen (SBBZ) – z.B.
        Lehrerversorgung in Baden-Württemberg

1 . M a i  2 0 2 5 1 7

• Lehrkräfteeinstellungsbedarf 2023-25 steigt (KMK): Folge Lehrermangel 

• Im Vergleich der Bundesländer bestes Lehrer-Schüler-Verhältnis von 1 
Lehrer zu 4,5 Schüler*innen (an allen SBBZ; Durchschnitt Bund = 1:5,2). 
Kaum Änderung seit 15 Jahren (KMK, 2022). 

• Anstieg der Lehrerdeputatsstunden am SBBZ um 10% in 5 Jahren
– 2020/21 – 166.250

– 2024/25 – 183.466

• Bei gleichzeitigem Anstieg der Schüler*innenzahlen an den SBBZ nur um 
7% (vgl. Statistisches Landesamt BW, Entwicklung der Schülerzahlen an 
Allgemeinbildenden Schulen in BW; https://www.statistik-
bw.de/BildungKultur/SchulenAllgem/LRt0301.jsp). 

17
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2. Entwicklung der Sonderschulen (SBBZ) – z.B.
        Lehrerversorgung in Baden-Württemberg

1 . M a i  2 0 2 5 1 8

• Bremen – 3,3 (bei nur 0,7 % 
Segregationsquote; 
vorwiegend Sch. mit 
komplexen Behinderungen)

• BW – 4,5 (bei  5,1 % 
Segregationsquote)

18
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2. Fazit: Baden-Württemberg ist weiterhin auf 
dem Stand der Segregation, mit leichten 
Entwicklungen in der Integration/ Kooperation

• Bildausschnitt Faltvogel Shutterstock (lizensiert); 
Erweitert durch: Bildquelle Wikipedia, Robert Aehnelt
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3. Schlüsselelemente der  Implementation von 
inklusiver Bildung im Bildungssystem

Image Shutterstock (lizensiert)
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3. Schlüsselelemente der Implementation von
 inklusiver Bildung (Schuelka, 2018*)

• Ein klares Konzept und eine klare Definition der inklusiven Bildung;

• Konkrete Ziele zur inklusiven Bildung, Indikatoren, Maßnahmen und Ergebnisse;

• Ein Verständnis der bestehenden strukturellen, pädagogischen und kulturellen 
Herausforderungen für eine erfolgreiche Implementation;

• Eine gut ausgefeilte Implementationsstrategie, die einen klaren Plan, eine 
Evaluation und einen Schul-Review-Prozess umfasst;

• Bereitstellung von Fort- und Weiterbildungen zur inklusiven Bildung, nachhaltige 
Unterstützung und Ressourcen für alle Lehrkräfte und Schulleiter;

• Nationale Federführung von inklusiver Bildungspolitik, Informationssystemen des 
Bildungsmanagements, Bildungsplanreformen und der Koordinierung von sozialen 
Systemen, wie der inklusiven Bildung und inklusiven Beschäftigung.

* Übersetzung aus dem Englischen durch die Referentin.
M a i  2 6 2 1
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3. Schlüsselelemente der Implementation von
 inklusiver Bildung (Schuelka, 2018*)

• Ein klares Konzept und eine klare Definition der inklusiven Bildung;

• Konkrete Ziele zur inklusiven Bildung, Indikatoren, Maßnahmen und Ergebnisse;

• Ein Verständnis der bestehenden strukturellen, pädagogischen und kulturellen 
Herausforderungen für eine erfolgreiche Implementation;

• Eine gut ausgefeilte Implementationsstrategie, die einen klaren Plan, eine 
Evaluation und einen Schul-Review-Prozess umfasst;

• Bereitstellung von Fort- und Weiterbildungen zur inklusiven Bildung, nachhaltige 
Unterstützung und Ressourcen für alle Lehrkräfte und Schulleiter;

• Nationale Federführung von inklusiver Bildungspolitik, Informationssystemen des 
Bildungsmanagements, Bildungsplanreformen und der Koordinierung von sozialen 
Systemen, wie der inklusiven Bildung und inklusiven Beschäftigung.

* Übersetzung aus dem Englischen durch die Referentin.

M a i  2 6 2 2

Schüler mit und ohne Behinderung werden 
gemeinsam erzogen und unterrichtet (inklusive 

Bildung).“ (Schulgesetz BW, 2015)
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3. Schlüsselelemente der Implementation von
 inklusiver Bildung (Schuelka, 2018*)

• Ein klares Konzept und eine klare Definition der inklusiven Bildung;

• Konkrete Ziele zur inklusiven Bildung, Indikatoren, Maßnahmen und Ergebnisse;

• Ein Verständnis der bestehenden strukturellen, pädagogischen und kulturellen 
Herausforderungen für eine erfolgreiche Implementation;

• Eine gut ausgefeilte Implementationsstrategie, die einen klaren Plan, eine 
Evaluation und einen Schul-Review-Prozess umfasst;

• Bereitstellung von Fort- und Weiterbildungen zur inklusiven Bildung, nachhaltige 
Unterstützung und Ressourcen für alle Lehrkräfte und Schulleiter;

• Nationale Federführung von inklusiver Bildungspolitik, Informationssystemen des 
Bildungsmanagements, Bildungsplanreformen und der Koordinierung von sozialen 
Systemen, wie der inklusiven Bildung und inklusiven Beschäftigung.

* Übersetzung aus dem Englischen durch die Referentin.

M a i  2 6 2 3

Mangel an Ressourcen? „Einen Mangel an Ressourcen und finanzielle 
Krisen als Rechtfertigung für  mangelnden Fortschritt in Richtung 
inklusive Bildung anzuführen, stellt eine Verletzung von Artikel 24 dar.“ 
(Deutsches Institut für Menschenrechte, 2016, Abs. 20).

Fehlende Personalressourcen? Alle Lehrkräfte sollen nach dem 
menschenrechtlichen Modell ausgebildet werden, um bestehende 
Barrieren abzubauen. Es soll in Weiterbildungen für Lehrkräfte investiert 
werden, und Menschen mit Behinderungen gezielt als Lehrkräfte 
eingestellt werden, auf der Basis der fachlichen Kompetenzen und als 
Vorbilder (Deutsches Institut für Menschenrechte, 2016).

23
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3. (Inklusive) Schule als Mehrebenensystem 

"...weder Gesetze noch politische Maßnahmen 
reichen aus" (UNESCO, 2020, 57).

“…weder kann die Governance-Ebene einen 
nachhaltigen Wandel initiieren und umsetzen (top-
down), noch können die einzelnen Akteure wie 
Schulleiter oder Lehrer allein die Umsetzung der 
Inklusion bewältigen (bottom-up)" (Preuß, 2018, 12).

"Governance-Mechanismen sollten daher die 
Entwicklung von Synergien zwischen den Akteuren 
ermöglichen" (Ebersold & Meijer, 2016, 52).

2 4

Abb. aus: Wolf, L.M. et al. (2022, S. 85).
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3. Inklusion als „transformatives Zukunftsprojekt“

• Inklusive Bildung ist als ein „transformatives gesellschaftliches Zukunftsprojekt“ 
(Koenig, 2022, S. 20) zu verstehen. 

• Inklusion setzt daher einen kulturpolitischen Transformationsprozess des Bildungs- und 
Erziehungssystems voraus (vgl. Opertti et al., 2014; Biermann & Pfahl, 2015; Booth & 
Ainscow, 2017; Derscheid, 2019).

• Drei Säulen: kulturell-kognitive, normative und regulative Säule (Scott, 2008; nach 
Biermann & Powell, 2014).

• Erfolgreiche inklusive Bildung zeigt sich in Input, Prozess und Outcome; sie muss von der 
nationalen Ebene (Makro), über den Schulbezirk (Meso) bis zur Einzelschulebene (Mikro) 
konzeptionalisiert sein (Loreman et al., 2014*).

• „Im Zuge der Transformation von Bildungsangeboten und -systemen ist eine 
kontinuierliche Forschung erforderlich, um ein klares Verständnis der Outcomes zu 
entwickeln, wenn die Bildungssysteme wirklich inklusiv werden“ (Cologon, 2019, S. 13*).

* Übersetzung aus dem Englischen durch die Referentin.M a i  2 6 2 5
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3. Beispiele für ‚systemkonformes‚ Transformations-
 handeln im Mehrebenensystem 

• Makro/ Mesoebene: Bildungspolitische und verwaltungsorganisatorische Maßnahmen greifen 
den Auftrag vorrangig systemkonform im Sinne von additiven Ergänzungen des bisherigen 
(z.B. durch vermehrte sonderpäd. Unterstützung an Regelschulen) auf, statt ihn als 
transformatorischen Prozess zu verstehen (Badstieber, 2021). 

• Exoebene: "...als Folge einer Vielzahl von Faktoren reagieren Bildungseinrichtungen häufig 
reaktiv auf die Aufnahme von Schülerinnen und Schülern mit Behinderungen, anstatt proaktiv 
an Veränderungsprozessen zur Inklusion aller Schülerinnen und Schüler mitzuwirken" 
(Giangreco & Suter, 2015; nach Cologon, 2019, S. 11*).

• Exoebene: „Mikroexklusion kann auftreten, wenn Menschen Inklusion missverstehen Inklusion 
als Fortsetzung der ‚sonderpädagogischen‘ Bildung, aber in einem ‚Regelschul‘-Kontext“ 
(Cologon, 2019, S. 28).

• Exklusion kann auch in ‚inklusiv‘ bezeichneten Klassen stattfinden (ebd.).

* Übersetzung aus dem Englischen durch die Referentin.

M a i  2 6 2 6
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4. Schulen auf dem Weg zur inklusiven Bildung

Image Shutterstock (lizensiert)
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4. Inklusion = Teilhabe
 Ziel: Abbau von Barrieren für Teilhabe

2 8

4-A-Frame 
entwickelt von 
Katarina 
Tomaševski, frühere 
UN-Sonderbericht-
erstatterin zum 
Recht auf Bildung.

(Weiterentwickelte 
Version aus: Merz-
Atalik & Schluchter, 
2021) 

Rights to Education

Rechte auf Bildung

Availability
Verfügbarkeit

Verfügbarkeit von funktionsfähigen, auf 
Inklusion ausgerichteten 
Bildungseinrichtungen und Dienstleistungen

Accessibility
Zugänglichkeit

Zugänglichkeit, d.h. diskriminierungsfreier 
und barrierefreier Zugang zu einem 
inklusiven, hochwertigen und unent-
geltlichen Unterricht an Grund- und 
weiterführenden Schulen

Rights in Education

Rechte in Bildung

Acceptability
Akzeptierbarkeit

Akzeptierbarkeit der Bildungsinhalte, 
Lehrpläne, Lehrmethoden und Ausrichtung 
der Bildungsziele

Rights through Education

Rechte durch Bildung
Adaptability

Adaptierbarkeit

Adaptierbarkeit im Hinblick auf spezifische 
Bedürfnisse und Voraussetzungen im Sinne 
der in der UNCRPD genannten 
»angemessenen Vorkehrungen im 
Einzelfall«; Flexibilität im Hinblick auf die 
sich verändernde Gesellschaft
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Zugänglichkeit4.  Zugänglichkeit/ Accessibility: Physische Barrieren

Treppenlift im 
Speisesaal und Aufzug 
(Herz-Jesu-Institut, 
Mittelschule Mühlbach, 
Südtirol)

2 9

Wohnliche (hygienische) 
Umgebung im 
Klassenzimmer (Schule 
bei Barcelona/ Spanien)

Bereitstellung von 
Spielmaterial für 
kleinere Kinder/ K. 
im Rollstuhl 
(Grundschule St. 
Cugat, Spanien)
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4.  Zugänglichkeit/ Accessibity: Raumarchitektur

• 4 Klassenzimmer mit einem geteilten 
Flur als Raum für Freiarbeit und 
selbsttätiges Lernen in der Mitte

M a i  2 6 3 0
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4.  Zugänglichkeit/ Accessibity: Raumarchitektur

• Öffnung der Klassenzimmer zu den 
Fluren mit Sichtleisten und 
Fenstern in Türen

• Vergrößerung von Flächen für das 
selbsttätige Lernen durch 
Einbindung der Flure

• Raumgestaltung für flexible 
Lernarrangements

• …

M a i  2 6 3 1

Klassenraum in der Jahrgangsstufe 4, 
(Inklusive Gemeinschaftsschule 1-10, 
Barcelona)
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4. Zugänglichkeit/ Accessibility: Soziale Barrieren

• „Oportunities for Learning“ nicht von Herkunft und (materiellen) Dispositionen abhängig machen

M a i  2 6 3 2

Materialraum für die gesamte 
Schule (Escola XARAU, 
Grundschule in Sant Cugat, 
Spanien)

32

P r o f .  D r .  K e r s t i n  M e r z - A t a l i k

4. Zugänglichkeit / Accessibility: Erweitertes,
 diversitätsorientiertes Bildungsverständnis

Nachhaltigkeit, gesunde Ernährung 
und fairer Handel als fächer-
übergreifendes Thema/ Projekt-
wochen (Mittelschule Taisten/ 
Welsberg, Südtirol)

M a i  2 6 3 3

Ökologischer Kreislauf (Grund- 
und Mittelschule in Mühlbach, 
Südtirol); Ergebnisse von 
Naturerkundungsgängen

Künstleratelier 
(Primarschule in 
St. Cugat, 
Spanien)
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4. Zugänglichkeit / Accessibility: Erweitertes,
 diversitätsorientiertes Bildungsverständnis

Schulgarten mit 
Pflegeanweisungen für 
Pflanzen im Wechsel 
der Schulklassen 
(Primarschule St. 
Cugat, Spanien)

M a i  2 6 3 4
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4     Zugänglichkeit / Adaptability: Soziale Aspekte
 des Lernens

M a i  2 6 3 5

Rückzugs- und Lernräume 
(Herz-Jesu-Institut, 
Mittelschule Mühlbach/ 
Südtirol)

Lesekoffer (Herz-Jesu-
Institut, Mittelschule 
Mühlbach/ Südtirol)

Geschichtslandschaft 
(Herz-Jesu-Institut, 
Mittelschule Mühlbach/ 
Südtirol)
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4     Zugänglichkeit / Adaptability: Lernen in
 sozialer Gemeinschaft

M a i  2 6 3 6

Literaturkreise: Schüler*innen lesen über einen bestimmten Zeitraum alle das gleiche Werk und 
kommen klassen- und jahrgangsstufenübergreifend in einem Leseclub zweimal die Woche zusammen 
zum Austausch. (Inklusive Gemeinschaftsschule, Madrid)
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4. Zugänglichkeit / Adaptability: 
 Professionalisierung für Diversität

• Schülerbibliothek in der Schule
• Lehrerbibliothek in der Schule

• Didaktische Räume in der Schule

M a i  2 6 3 7

Lehrerbibliothek integriert in der 

Schulbibliothek (Grundschule 
Sterzing/ Südtirol)
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Gestalten von inklusiven Bildungssituationen: Sportunterricht an der Gemeinschaftsschule in Tübingen (Film TdiverS, 2016)
3 8

4. Zugänglichkeit / Adaptability: 
 Professionalisierung für Diversität
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